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Digitales Engagement und demokratische
Selbstbestimmung Jugendlicher

Heinz Reinders

Im Zuge der Corona-Pandemie hat sich aufgrund
der gesundheitsbegriindeten Restriktionen ein Teil
des sozialen Lebens in den digitalen Sozialraum ver-
schoben, Gleiches gilt fiir das soziale Engagement im
Allgemeinen und jenes von Heranwachsenden im
Besonderen. Dieser Beitrag beleuchtet das digitale
Engagement Jugendlicher vor den Lockdowns und
bietet somit ein unverzerrtes Bild auf die Rolle, die
gemeinniitzige Tatigkeit im digitalisierten Sozial-
raum fiir Jugendliche einnimmt. Dabei wird auf die
Ergebnisse einer repriasentativen Studie bei Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen des Dritten Engage-
mentberichts der Bundesregierung zurtickgegriffen.

Formen gemeinniitzigen Engagements

Grundsitzlich wird gemeinntitzige Tatigkeit als die
freiwillige Investition von Ressourcen zum Wohle
Anderer oder eines gesellschaftlich relevanten Anlie-
gens betrachtet, bei dem die investierenden Perso-
nen keinen adidquaten Gegenwert erwarten (Rein-
ders, 2014). So konnen gemeinniitzig Engagierte Zeit
als Ressource fiir ein Umweltprojekt einbringen,
6konomische Ressourcen fiir ein Tierheim-Crowd-
funding oder soziale Ressourcen in Form von Netz-
werken, etwa fiir die Gewinnung neuer Vereinsmit-
glieder. Gemeinsam ist allen Formen konstruktiv-
produktiver Tatigkeiten, dass sie den Werten der de-
mokratischen Grundordnung der BRD und der UN-
Menschenrechtscharta verpflichtet sind. Aktivititen
gegen demokratische und Menschenrechtsgrund-
werte werden explizit nicht als gemeinniitzige Tatig-
keit anerkannt.

Kommt nun die Komponente des digitalen Enga-
gements hinzuy, so ist zwischen gemeinniitziger Ta-
tigkeit zu unterscheiden, die durch IT-Tools unter-
stiitzt wird und solchem Engagement, das
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ausschlielich im digitalen Sozialraum (sozialer
Netzwerke) stattfindet (Hinz et al. 2014). Ein Beispiel
fiir Ersteres wire die Verbreitung einer Einladung
zur Mitgliederversammlung mittels E-Mail oder ei-
nes Broadcasts in einem Messenger-Programm. Aus-
schliefilich im digitalen Raum stattfindendes Enga-
gement ware ein Podcast zu gesellschaftlichen
Themenstellungen, die Durchfithrung einer Online-
Petition oder das Aufdecken sogenannter Fake News
auf einer Info-Webseite oder einem Blog.

Wihrend vor Corona beide Formen digitalen En-
gagements Jugendlicher bereits prasent waren (Z6l-
ler et al., 2016; Dritter Engagementbericht, 2019), hat
sich die gemeinniitzige Tatigkeit wihrend der Pan-
demie-Phase vom Friihjahr 2020 bis zum Sommer
2022 sehr stark auf die zweite Variante des origina-
ren Online-Engagements verschoben (Reinders,
2022). Offentlichkeitswirksam wurden beispielsweise
die Online-Aktionstage der #fridaysforfuture-Bewe-
gung wihrend der Pandemie, weniger wahrgenom-
men wurden hingegen die Verlagerung von sozialen
oder piddagogischen Beratungsangeboten in digitale
Meetings (Croll, 2020; Weinhardt et al. 2020) oder das
gemeinsame Sporttreiben mittels Video-Tools (Stur-
zenhecker, 2021).

Waihrend Forschung zu den Begleitmerkmalen
digitalen Engagements wihrend der Corona-Pande-
mie notwendigerweise noch am Beginn steht (Wein-
hardt, et al., 2022), ist der Kenntnisstand zum
Wechselspiel digitalen Engagements einerseits und
Entwicklungspotenzialen bei Jugendlichen anderer-
seits bereits vertieft betrachtet worden (zusf. Rein-
ders, 2022; siehe auch Emmert, Grunert, Reinders &
Haas, 2019). Insbesondere die im Rahmen des Drit-
ten Engagementberichts durchgefiihrte Jugendbe-
fragung ermoglicht Schlaglichter auf beide Gruppen
digitalen Engagements: jenes, bei dem die gemein-
nitzige Tatigkeit Jugendlicher durch IT-Tools unter-



stiitzt wird (auch digital Engagierte) und jenes, wel-
ches iiberwiegend im digitalen Sozialraum stattfin-
det (vorwiegend digital Engagierte).

Die Studie des Dritten Engagementberichts

Da die Studie zum Dritten Engagementbericht im
Frithjahr 2019 durchgefithrt wurde, ist sie noch nicht
durch Lockdown-Effekte verzerrt und gleichzeitig
noch aktuell genug, um Einsichten in die Wechsel-
beziehung von digitaler gemeinniitziger Tatigkeit ei-
nerseits und Merkmalen demokratischer Selbstbe-
stimmung andererseits zu gewinnen. Sie wurde als
telefonische Befragung von 1.006 Jugendlichen im
Altersbereich 14 bis 27 Jahren unter der wissen-
schaftlichen Leitung von Emmert, Grunert, Reinders
und Haas (2019) durchgefiihrt und umfasst die The-
menbereiche Engagement, digitales Engagement
und politische Selbstwirksamkeit. Die befragte
Gruppe Jugendlicher und junger Erwachsener wurde
im Hinblick auf Ortsgrofien, Geschlecht und Alter
reprasentativ erhoben (vgl. Abbildung 1).

Das Ziel der Studie war es, einen aktuellen Uberblick
iiber die beiden oben genannten Formen digitalen
Engagements junger Menschen in Deutschland zu
erhalten, Zusammenhéange zu Merkmalen der de-
mokratischen Selbstbestimmung zu identifizieren

und so die Expertise des Dritten Engagementbe-
richts auf das zentrale Fundament empirischer Evi-
denzen fiir Empfehlungen an die Bundesregierung
zu stellen. Veroffentlicht wurden die Ergebnisse ent-
sprechend erstmalig im Dritten Engagementbericht
(2019).

Verbreitung digitalen Engagements
junger Menschen

Die Studie des Dritten Engagementberichts hat ins-
gesamt bei 62 % der befragten jungen Menschen
eine Form gemeinniitziger Tatigkeit in den vorange-
gangenen zwolf Monaten vor der Befragung festge-
stellt. Damit liegt der Engagementanteil {iber jenem,
den andere Studien identifiziert haben, was jedoch
der spezifischen Zugangsweise geschuldet ist, bei der
niederschwellig und offen nach méglichen Varian-
ten gemeinnttziger Titigkeit gefragt wurde (vgl. zur
Herangehensweise auch Reinders, 2014).

Als Motive fiir gemeinniitzige Tatigkeit sticht der
SpaR am Engagement hervor (94 % Zustimmung),
gefolgt von der Moglichkeit, eigene Fahigkeiten ein-
bringen zu kénnen (92 %). Besonders markant war
die deutliche Priferenz fiir Engagementformen ge-
meinsam mit anderen Menschen (90 %), die auf den
ersten Blick einer grofieren Verbreitung digitalen
Engagements entgegenzustehen scheint. Diese Er-
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wartung liegt umso néher, weil zwei Drittel der en-
gagierten Jugendlichen und jungen Erwachsenen
angaben, iber ihre Freundinnen und Freunde zur
gemeinniitzigen Tatigkeit gekommen zu sein.

Gleichwohl findet sich unter allen befragten Ju-
gendlichen ein substanzieller Anteil mit vorwiegend
digitalem Engagement. Immerhin 26,8 % der Ge-
samtstichprobe gab an, sich dem Typ 1 zuzurechnen,
sich also vorwiegend digital gemeinniitzig zu betéti-
gen (vgl. Abbildung 2).

352 £
26,8
Digital Kaum digital Nicht engagiert
Abbildung 2:

Anteil Jugendlicher nach Engagementformen (Angaben in Prozent;
N = 1.006; Daten: Emmert et al., 2019)

Hochgerechnet auf alle engagierten Jugendlichen
bedeutet dies einen Anteil von immerhin 43 % der
gemeinniitzig titigen jungen Menschen, die der

Gruppe der vorwiegend digital Engagierten zuzu-

rechnen sind. Weitere 57 % aller Engagierten sind
demnach in ihrem sozialen Umfeld vor Ort enga-
giert und erginzen dieses Engagement um digitale
Elemente.

Engagementbereiche digitalen Engagements

Die dringendste Frage im Zusammenhang mit digi-
talem Engagement ist dann, inwieweit es das bishe-
rige klassische Vor-Ort-Engagement ergénzt oder
eher zu dessen Verdrangung beitragt. Gemaf! bishe-
rigem Forschungsstand muss auch auf Basis der En-
gagement-Studie von einer Erginzung beider Ge-
meinnitzigkeitsformen ausgegangen werden (vgl.
Abbildung 3).

Die Gegeniiberstellung beider Gruppen zeigt an,
dass der Unterschied beim digitalen Engagement vor
allem im Bereich Politik und politische Interessens-
vertretung zu sehen ist (23 gegentiber 9 % der Enga-
gierten) und auch bei Themen des Umweltschutzes
starker ein digitales Engagement zu erwarten ist (33
gegeniiber 23 %). Beide Engagement-Themen zeich-
nen sich durch eine geringe Notwendigkeit physi-
scher Prasenz aus, wohingegen Sport und Bewegung
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Abbildung 3:

Engagementbereiche im Vergleich von kaum digital Engagierten (N = 354) und iiberwiegend digital
engagierten Jugendlichen (N = 270) (Angaben in Prozent; Quelle: Emmert et al., 2019: 57)
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(42 im Vergleich zu 43 %) oder die Mitwirkung in Ju-
gendorganisationen der (technischen) Hilfswerke (23
gegeniiber 16 %) mindestens (auch) reale Begegnung
im Sozialraum vor Ort nahelegen. Soziale Themen
(40 % digital gegentiber 29 % kaum digital engagier-
ter Jugendlicher) oder allgemein Freizeit und Gesel-
ligkeit (26 versus 37 %) scheinen demgegentiiber Be-
reiche hybrider Art mit leichter Tendenz hin zum
vorwiegend digitalen Engagement zu sein.

Demokratische Selbstbestimmung und
digitales Engagement

Eine der bedeutsamen Begleiterscheinungen fir die
I[dentitatsbildung Jugendlicher ist die Entwicklung
eines demokratischen Selbstkonzepts (Reinders &
Youniss, 2006; Reinders, 2014). Dieses Selbstkonzept
beinhaltet neben prosozialen Einstellungen und der
Reflexion iiber die eigene Rolle in der Gesellschaft
auch die Erwartung, durch eigene Handlungen Ver-
anderungen herbeifiihren zu kénnen. Unter dem
Schlagwort der ,political self-efficacy“ wurde eine
Vielzahl an Studien durchgefiihrt, die den Zusam-
menhang einer prodemokratischen Persénlichkeit
und der politischen Selbstwirksamkeit belegen (Eid-
hof & deRuyter, 2022). Inwieweit allerdings digitales
Engagement zur Entwicklung der politischen Selbst-
wirksamkeit als Bestandteil der demokratischen
Selbstbestimmung Heranwachsender beitragen
kann, ist bislang kausal nicht geklért.

Hierzu ist aufgrund des querschnittlichen Studi-
endesigns auch die Studie des Dritten Engagement-
berichts nicht in der Lage. Zumindest aber konnen
die Daten Aufschluss tiber Korrespondenzen zwi-
schen der Art des Engagements und Merkmalen der
politischen Selbstbestimmung geben. Hier werden
schlaglichtartig zum einen die allgemeine politische
Selbstwirksamkeit und zum anderen die Online
Literacy der Jugendlichen betrachtet.

Politische Selbstwirksamkeit

Bei der politischen Selbstwirksamkeit wurde den Be-
fragten eine Skala mit vier Items zur Selbsteinschét-
zung dieser Wirksamkeit vorgelegt, bei der ein hoher
Wert einer hohen Zustimmung entspricht. Ein Bei-
spiel-Item der Skala lautet: ,Ich kann gut in politi-
schen Zusammenhingen denken.” Ein Vergleich der
drei Engagement-Typen zeigt tendenzielle und sta-
tistisch bedeutsame Unterschiede (vgl. Abbildung 4).
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Abbildung 4:

Politische Selbstwirksamkeit im Vergleich der Engagement-Typen
(Angaben in Mittelwerten; Skala von 1-Trifft nicht zu bis 4-Trifft
voll zu; N = 987; Quelle: Emmert et al., 2019: 64)

Vor allem Jugendliche, die sich primér digital enga-
gieren, berichten eine im Durchschnitt héhere poli-
tische Selbstwirksambkeit, eine Differenz, die sich ins-
besondere zu den nicht engagierten Jugendlichen
zeigt. Aber auch in Relation zu Befragten, die sich
kaum digital engagieren, liegt die mittlere Auspra-
gung signifikant hoher. Dieser Unterschied ist er-
klarbar, weil Jugendliche bei ihren hauptsichlichen
Aktivititen des Re-Postens von Beitridgen (64 % der
digital Engagierten), ihren Meinungsauflerungen in
Foren oder Online-Gruppen (56 %) oder 6ffentlichen
Eintrdgen auf ihren eigenen Social-Media-Profilen
(52 %) durch Likes oder Kommentare den Eindruck
einer unmittelbaren Wirkung ihres Engagements er-
leben. Wird etwa eine politische Meinungsduflerung
zu Gleichstellung mit vielen Likes oder Kommenta-
ren versehen, handelt es sich um eine unmittelbare
Riickmeldung. Feedbackschleifen zwischen eigenem
Handeln und Reaktionen der Umwelt stellen die we-
sentliche Quelle fiir die Entwicklung von Hand-
lungswirksamkeit dar.

Beim Engagement im unmittelbaren dinglichen
Sozialraum entstehen diese Feedback-Schleifen
ebenfalls, insbesondere wenn es sich um ein Engage-
ment in direkter Interaktion mit Bediirftigen han-
delt (Reinders, 2014). Allerdings springen diese Feed-
backs nicht so ins Auge wie Online-Likes und treten
eher latent als manifest auf. Zudem kann nicht bei
allen ,Kaum digital Engagierten“ von einer gemein-
nitzigen Tatigkeit im Rahmen einer Organisation in
direkter Interaktion mit Bediirftigen ausgegangen
werden, was die mittlere politische Selbstwirksam-
keit etwas geringer ausfallen lasst. Gleichzeitig wire
kritisch zu hinterfragen, ob durch digitales Engage-
ment tatsdchlich qualitativ und quantitativ éhnliche
Veranderungen der Umwelt erreicht werden, oder
ob es vielmehr ,nur“ das Empfinden ist, etwas zu
Verdnderungen beigetragen zu haben.
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SELBSTZUGEWIESENE MEDIENKOMPETENZ
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Online Literacy

Im zweiten Bereich wird die Online Literacy als Fa-
higkeit der medienkritischen Informationsverarbei-
tung (Horz & Ulrich, 2022) in den Blick genommen
und zwischen den drei Engagement-Typen ein Ver-
gleich angestellt (vgl. Abbildung 5).

Die Jugendlichen und jungen Erwachsenen wur-
den um Einschitzungen zu ihren Fahigkeiten im
Umgang mit Informationen im Internet gebeten.
Der Gruppenvergleich zeigt - wenig tiberraschend -
eine hohere selbstperzipierte Online Literacy bei di-
gital Engagierten. Diese Gruppe schreibt sich haufi-
ger als die anderen Jugendlichen zu, Fake News
schnell erkennen zu kénnen (79 gegeniiber 63 und
59 %) und steht seltener vor dem Problem, richtige
und falsche Informationen unterscheiden zu kén-
nen (27 gegeniiber 36 und 43 %). Bei der Frage nach
einem geordneten Uberblick und der Orientierung
im Internet sind die Differenzen hingegen nicht sehr
stark ausgepragt, sodass digital Engagierte vor allem
im Bereich der Informationskritik vor den anderen
beiden Gruppen liegen.

Fazit

Digitales Engagement im Jugendalter hat - zumin-
dest vor der Corona-Pandemie - den Charakter einer
erginzenden Engagementform eingenommen. En-
gagement mit Unterstiitzung durch IT-Tools gehort
zum festen Alltag, auf den virtuellen Sozialraum fo-
kussierte gemeinnttzige Tatigkeit kommt zum soge-
nannten Offline-Engagement noch hinzu. Das Kalei-
doskop gesellschaftlicher Beteiligung wird entspre-
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chend erweitert, Verdringungseffekte sind bei dieser
Transformation der Engagementformen ebenso we-
nig erwartbar wie dies seinerzeit beim Wandel vom
funktionsbezogenen Ehrenamt zum anlassbezoge-
nen Engagement der Fall war.

Der Fokus auf Risiken des Umgangs im und mit
dem Internet, Formen der Instrumentalisierung des
Online-Engagements fir antidemokratische und
menschenrechtsfeindliche Bestrebungen sollen da-
bei nicht aufler Acht gelassen werden. Digitales En-
gagement ist — wie jede Handlung - nicht per se
funktional oder dysfunktional fiir die Weiterent-
wicklung der Demokratie. Die Expertise im Auftrag
der Bundesregierung und die darin enthaltene
Jugendbefragung deuten aber an, den positiven
Nutzen digitalen Engagements in den Blick zu neh-
men und diese Formen demokratischen Agierens im
Netz durch entsprechende Programmférderungen
zu unterstiitzen.
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