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Gegenrede: Die Logik evidenzbasierter Weiterbildungspraxis

Arbeitsmarktorientierte.Erwachsenen bil-
dung

Beim Thema ,,Evidenzbasierung* kommt es darauf an, zu welchem Zweck die empirischen
Daten generiert und genutzt werden. Sollen Pddagoginnen und Pddagogen in die Lage

versetzt werden, informiert und reflektiert padagogische Bildungsprozesse zu gestalten
(datengestiitztes Handeln)? Oder wird empirische, vor allem quantitative Forschung von
der Bildungspolitik gefordert und dazu genutzt, bildungspolitische Entscheidungen zu le-
gitimieren? Im ersten Fall dient Forschung der Praxis und damit padagogischem Handeln,
im zweiten Fall generiert Forschung Steuerungswissen fiir politisches Handeln.

Mittlerweile ist viel zum Fiir und Wider evidenzbasierter
Forschung in der Erziehungswissenschaft geduBert worden
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(vgl. z.B. SchiiBler 2012, Schrader 2014). Insbeson-
dere die Kritik an einem streng evidenzbasierten
Ansatz, bei dem der Fokus allein auf der Frage nach
Outcome und Wirkungen von Bildungsprozessen
liegt, die in randomisierten Studien (,Goldstandard
der Forschung®) untersucht werden, hat zu einem dif-
ferenzierten Blick auf Evidenzbasierung beigetragen.

Der Beitrag mochte daftir werben, sich als Wei-

terbildnerin oder Weiterbildner intensiv kritisch mit
empirischer Bildungsforschung zu beschéftigen.
Das heiBt, nicht nur deren Ergebnisse zur Kenntnis
zu nehmen und entweder als nicht umsetzbar abzu-
lehnen oder sich daraus abgeleitetes Rezeptwissen
zu wiinschen, sondern das ,Doing“ der Forschung
selbst in den Blick zu nehmen und mit Kolleginnen
und Kollegen zu diskutieren im Hinblick auf:

@ ihre Zielsetzungen (Wer beauftragt und finanziert
die Forschung?),

@ die Untersuchungsmethoden (Welche Fragestellun-
gen, Hypothesen werden zugrunde gelegt, wie wur-
den diese generiert? Wie wird das Forschungsde-
sign gewahlt und begriindet? Wie ist die interne und
externe Validitdt einzustufen? Wie werden die Daten
ausgewertet und theoriegeleitet interpretiert?)

® die Ergebnisprasentation (Wie wird der For-
schungsprozess selbst kritisch reflektiert, wie

werden die Ergebnisse aufbereitet und kommuni-
ziert und fiir wen verfligbar gemacht?)

® den moglichen reflexiven Nutzen fur die Gestaltung
von Bildungsprozessen und pddagogisches Handeln
(im Hinblick auf Makro- und Mikrodidaktik).

Erst ein solch kritischer Umgang mit Forschung liefert
fiir die Praxis einen rationalen, sprich aufgeklarten,
souveranen und qualitativen Nutzen, da dies unter
anderem dazu motiviert, Lernvoraussetzungen und
-erfolge vor Ort zu untersuchen, den wissenschaft-
lichen Erkenntnissen gegeniberzustellen und daraus
Konsequenzen fir das eigene praktische Handeln ab-
zuleiten. Dies entspricht im besten Falle professionel-
lem Handeln.

Qualitit eines Bildungssystems messen

Bereits das Wort ,Evidenz® hat verschiedene Be-
deutungen: von einer unmittelbar einleuchtenden
Tatsache bis hin zum Nachweis der Giiltigkeit eines
Sachverhalts durch Belege und Indizien. Bei der
~evidenzbasierten Padagogik” geht es dabei um ein
engeres Verstandnis, und zwar meint es einen an
strengen wissenschaftstheoretischen Kriterien und
methodologischen Standards ausgerichteten Ansatz.
Bellmann und Miller (2011b, S. 14 f.) sprechen gar
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von einem ,Paradigma®“, das durch drei Aspekte ge-

kennzeichnet ist:

@ ein durch meist randomisierte kontrollierte Studien
generiertes Wissen, das

® durch kausale Zusammenhinge gekennzeichnet
ist und

@ Handlungsentscheidungen begriindet und zugleich
legitimiert.

Mit diesem Paradigma ist die Ansicht verkniipft, dass
sich die Qualitat eines Bildungssystems anhand von
empirisch feststellbaren Wirkungen messen l3sst.
Dabei soll die wissenschaftliche Aufbereitung dieser
Messergebnisse die Grundlage fiir bildungspoliti-
sches und -praktisches Handeln liefern.

Evidenzbasierung umfasst damit nicht nur ein
Wissen Uber das, was wirkt, das heiBt ein wissen-
schaftliches Wissen uber effektive Methoden und
Interventionen in Bildungspraxis und Bildungspolitik,
sondern auch ein Wissen, das in unterschiedlichen
Praxisfeldern allein durch seine Darstellung und Kom-
munikation wirkt, ohne dass effektive Methoden und
Interventionen ergriffen werden (ebd., S. 9). Neben
Wirkungswissen liefert evidenzbasierte Forschung
somit auch noch Beschreibungs-, Erkldrungs-, Ver-
anderungs- und Steuerungswissen. Wenn {ber das
Fir und Wider der Evidenzbasierung diskutiert wird,
muss daher auch geklart werden, welche Wissens-
produktion hier in den Blick genommen wird und wie
dieses Wissen von wem zu welchem Zweck genutzt
und verbreitet wird. Die Kritik an der Evidenzbasie-
rung im Bildungsbereich richtet sich vor allem an die
Form von Wirkungsforschung und ihrer ,Dienstleis-
tungsfunktion“ (Buchhaas-Bierkholz 2009, S. 27) fiir
Bildungspolitik.

Nach potenziellem Bildungswert fragen

Vor gut zehn Jahren hatte das BMBF zu einer ,empi-
rischen Wende*“ in der Bildungsforschung aufgerufen
und entsprechende Forderschwerpunkte finanziert,
weil es die Notwendigkeit sah, im Zuge der Um-
steuerung zu einer evidenzbasierten und am Output
orientierten Steuerung in hohem MaBe empirisch be-
lastbares Wissen fiir Reformprozesse zur Verfiigung
zu stellen. Diese Férderpolitik weist auf eine Entwick-
lung hin, wie wir sie seit tiber 15 Jahren in Amerika
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beobachten kénnen, als gesetzlich festgelegt wurde,
was als evidenzbasierte Forschung gilt und was nicht.
Die streng experimentelle und quasi-experimentelle
Forschung gilt dabei als ,,Gold Standard®, und nur die-
se Forschung wird &ffentlich geférdert. Mittlerweile
werden diese Studien mit kommerziellen Interessen
verknipft, wenn damit ,Produkte” vermarktet wer-
den, die das Gltesiegel einer etablierten Priifstelle
tragen. Bildungsforschung beférdert damit die Quan-
tifizierung und Kommerzialisierung in der Bildung -
so die Kritik. Zudem sind die aus der Medizin kom-
menden randomisiert kontrollierten Studien nicht
auf Bildungsprozesse iibertragbar, da padagogisches
Handeln nicht mit einem medizinischen ,Treatment
zu vergleichen ist.

Denn Lernprozesse sind von einer Vielzahl an
kontext-, personen-, prozess- sowie interaktionsspe-
zifischen Faktoren abhéngig. So ist fragwiirdig, ob
sich Weiterbildungseffekte Uberhaupt in Abhéngig-
keit zu einer BildungsmaBnahme erfassen lassen,
wenn die Lehr-Lernsituation nur eine neben vielen
sintervenierenden Variablen“ darstellt, und auch, ob
empirische Ergebnisse lber Lernwirkungen replizier-
bar sind, da jede Lehr-Lernsituation in Abhangigkeit
des situativen und personalen Kontexts einmaligen
Charakter hat. Auch die Frage, welche Lehrmethoden
effektiver sind, hangt von Urteilen darliber ab, was
padagogisch wiinschenswert ist, zu welchem Zweck
etwas wirken sollte und wer eben dies festlegt. Bies-
ta (2011, S. 104) folgert daraus, dass professionelle
Padagoginnen und Padagogen sich weniger nach der
Effektivitat ihrer Handlungen fragen sollten, sondern
nach dem potenziellen Bildungswert dessen, was
sie tun.

Problematik evidenzbasierter Forschung

Ohne an dieser Stelle ausfiihrlich auf die Historie und
Struktur arbeitsmarktorientierter Erwachsenenbil-
dung eingehen zu kdnnen (vgl. ausfihrlicher SchiiBler
2019), sei nur kurz an die Verdnderungen im Zuge
der Hartz-Gesetze seit 2003 und des damals einge-
fuhrten SGB Ill-Gesetzes erinnert, das das ehemals
glltige AFG abldste und damit auch zu einer Neuaus-
richtung der Bundesagentur flr Arbeit (BA) und ihrer
Vergabe- und Férderpolitik flihrten. So hat sich die
BA in Folge des New Public Managements (NPM) und
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neuen Steuerungsmodellen in der Verwaltung von
einer Behorde zur modernen Dienstleitungseinrich-
tung gewandelt, die stark an Kennzahlen und einer
,Management-by-Measurement” ausgerichteten Lo-
gik orientiert ist. Die friiher am Angebot der Bildungs-
trager ausgerichtete Steuerung der MaBnahmen wird
nun durch eine am Bedarf des Arbeitsmarkts ausge-
richtete Steuerung ersetzt. Dabei wird die Leistungs-
fahigkeit der Weiterbildungspraxis an ihrem Output
fiir den Arbeitsmarkt und entsprechenden evidenz-
orientierten Kriterien gemessen und durch QM-Ver-
fahren Uberprift.

Die evidenzenzbasierte Steuerung der Arbeits-
marktdienstleistungen ist letztlich auch einem Ver-
trauensverlust der Weiterbildungspraxis geschuldet,
als in der Vergangenheit der institutionalisierten und
seminaristischen Weiterbildung ein geringerer Ver-
wertungseffekt im Hinblick auf eine Verbesserung
der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt be-
scheinigt und in diesem Zusammenhang vom ,My-
thos Weiterbildung® gesprochen wurde (Staudt/
Kriegesmann 1999, S. 21 ff. ebd.). Gerade in die-
sem Fall zeigt sich die Problematik evidenzbasierter
Forschung, wenn hier eine Verwertungsquote von 50
Prozent (Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt
nach Weiterbildung) gegeniiber den finanziellen Auf-
wendungen der offentlichen Hand als ungeniigend
interpretiert wird (ebd., S. 23). Im Vergleich gilt bei
einer arztlichen Behandlung, die Leben rettet, diese
Quote als Fortschritt und legitimiert die Behandlungs-
kosten.

Den Blick der Forschung erweitern

Zu einer differenzierteren Analyse gelangt eine
Meta-Analyse von 96 Evaluationsstudien arbeits-
marktpolitischer MaBnahmen bezogen auf die Be-
schaftigungsquote (vgl. Card/Kluve/Weger 2009).
Dabei zeigte sich, dass die Wirkungen der MaBnah-
men sich unterscheiden, je nachdem, wie lange die
MaRnahme dauerte, um welche Form der MaBnahme
es sich handelte und wie die Zielgruppe zusammen-
gesetzt war. Ein weiteres Ergebnis der Analyse war,
dass sich kaum Unterschiede in den Ergebnissen
zwischen experimentellen und nicht-experimentellen
Evaluationsstudien fanden und somit experimentelle
Studien den nicht-experimentellen nicht Gberlegen

sind. Die Autoren weisen auch darauf hin, arbeits-
marktpolitische MaBnahmen nicht nur nach den
arbeitsmarktrelevanten Outcomes (zum Beispiel Ver-
dienst, Beschaftigungsquote) hin zu evaluieren. Da-
mit verweist diese Studie selbst auf einen erweiter-
ten Blick einer evidenzbasierten Forschung, namlich
nicht nur Beschaftigungseffekte zu messen, sondern
auch subjektive Nutzenseinschétzungen und arbeits-
marktpolitische Zusammenhange mit zu erfassen so-
wie Lernerfolge beziehungsweise die individuelle Ver-
wendung des Gelernten im Léngsschnitt zu betrach-
ten (vgl. SchiBler 2012). Von Interesse ist vielmehr,
unter welchen Umstanden welche MaBnahmen far
welche Zielgruppen unter welchen Bedingungen und
Konstellationen welche Effekte zeigen. Weiterfiihrend
kénnte es somit sein, zum Beispiel ,Gelingens-Indi-
katoren“ im Sinne sozialer Teilhabe seitens der pa-
dagogischen Fachkréfte definieren zu lassen, die in
individuellen Eingliederungsvereinbarungen, Forder-
planen et cetera als ZielmaBstab Verwendung finden
kdnnten. Das hieBe auch, die bisherigen Indikatoren
wie Verbleibs- und Eingliederungsquote, die eher der
Legitimationsbeschaffung staatlicher Férderung die-
nen, zu (iberdenken beziehungsweise zu erweitern,
was gleichzeitig die Professionalitat in diesem Feld
anerkennen und starken wiirde.

Paradoxe Anforderungssituationen

Ein weiteres Dilemma ist die ,Steuerung durch In-
dikatoren® (Tippelt 2009), was sich eindriicklich bei
der Vergabe von Arbeitsmarktdienstleistungen zeigt.
So gibt es bei der Bewertung durch die BA, welches
Angebot den Zuschlag erhélt, eine Reihe von Quali-
tatskriterien, die bepunktet werden. Daneben gibt
es noch Ausschlusskriterien und so genannte Wer-
tungsbereiche. Eine Aktualisierung der Bewertungs-
bereiche hat nun zur Bevorzugung neuer Anbieter auf
dem Markt gefiihrt, die von Beginn an mit positiven
Wertungspunkten bedacht werden, um ihnen so eine
Chance auf dem Markt zu bieten. Der ehemals auf
Erfolg in der Vermittlung bezogene Indikator wurde
somit selbst zum Steuerungsinstrument modifiziert,
um den Markt fiir neue Anbieter zu 6ffnen. GroBe
Anbieter, die vor allem auch viele Einrichtungen in
den neuen Bundesldndern haben, deren Eingliede-
rungsquoten weniger gut sind, bekommen geringere
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Wertungspunkte, da diese sich auf die Gesamtver-
mittlungsquote beziehen, wéahrend neue, zum Teil
unerfahrenere Anbieter direkt mit hdheren Wertungs-
punkten versehen werden. Die Wertungsbereiche und
der Versuch ihrer Anpassung zeigen die Verschiebung
von einer evidenzbasierten Entscheidungsgrundlage
durch Indikatoren hin zu ihrem steuerungsrelevanten
Einsatz, der sich allerdings der urspringlichen empi-
rischen Grundlage entzieht.

Insgesamt sind die praktischen Abldufe arbeits-
marktbezogener Weiterbildung mittlerweile stark auf
Quantifizierungen, auf eindeutige Grund-Folgebezie-
hungen und empirische Fassbarkeit angewiesen und
von komplexen Bewertungsalgorithmen bestimmt,
die fur die Einrichtungen kaum mehr nachvoliziehbar
sind. Dies flihrt zu paradoxen Anforderungssituatio-
nen, wenn zum Beispiel ein Weiterbildungsteilneh-
mender eine ldngerfristige Unterstitzung und Férde-
rung bendtigt, dies aber dem Ziel der Kostenerspar-
nis durch schnelle Integration in den Arbeitsmarkt
widerspricht und aufgrund der starren Vorgaben der
BA auch nicht umsetzbar ist. Dadurch droht der Ver-
lust eines reflexiven, professionellen Handlungsmo-
dells in der Praxis, das sich durch Fall- und Wissens-
bezug, Kontingenz, Kommunikation, Verstehen und
Empathie auszeichnet, zugunsten eines ,Scientific
Bureaucratic Models®, das einer evidenzbasierten
Logik folgt, das auf Zurechenbarkeit (finanziert und
umgesetzt wird nur, was nachweislich wirkt und do-
kumentiert wurde), Sicherheit (was bisher erfolgreich
war, wird auch zukiinftig finanziert) und Machbarkeit
(Orientierung an BA-Vorgaben und finanziellem Rah-
men) setzt.

Innovationsfordernde Bildungspolitik

Es spricht nichts gegen eine empirisch ,informierte”
Weiterbildungspraxis, die auf wissenschaftliche Er-
kenntnisse und Forschungsbefunde zugreift. Gerade
darin liegt ein Indiz pddagogischer Professionalitét,
namlich wissenschaftliche Erkenntnisse fallbezo-
gen anwenden zu kdnnen und praktisches Handeln
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theoriebasiert zu begriinden und auch weiterzuent-
wickeln. Problematisch wird der Ruf nach Evidenz-
basierung da, wo diese analog zur evidenzbasierten
Medizin auf Padagogik angewendet wird und ein
technokratisches Versténdnis von Bildungsprozessen
zugrundelegt.

Eine solche an strengen Evidenzkriterien orien-
tierte Weiterbildungspraxis wiirde die padagogische
Professionalitdt der Pddagoginnen und P&dagogen
unterminieren und verkennen, dass Bildung ein Ver-
anderungsprozess ist, der in Systemen stattfindet,
die sich selber organisieren und aus eigener Kraft
neu formieren.

Eine evidenzbasierte Steuerungslogik des Staa-
tes wird dort problematisch, wie die Einblicke in die
arbeitsmarktorientierte Weiterbildungspraxis zeigen,
wo undurchschaubare. Bewertungsalgorithmen Ob-
jektivitat vorgeben und die padagogisch Tatigen zum
Aufbau von Vertrauen in die Qualitat ihrer Arbeit (auf-
grund fehlender Anerkennung ihrer Professionalitét)
mehr mit der dadurch verursachten Birokratie, zum
Beispiel durch zunehmende Dokumentations-, Eva-
luierungs- und Zertifizierungsverfahren, beschéftigt
sind als mit der eigentlichen padagogischen Aufgabe.
So liegt auch eine ungewollte Folge evidenzbasierter
neuer Steuerung darin, dass sich eine ,Eigendynamik
der Institutionalisierung von Verwaltern und Agenten
des Misstrauens® entwickelt hat - reprasentiert durch
Prifagenturen, Labels, Zertifikate, Akkreditierungsra-
te, Gutachtersysteme et cetera (vgl. Bormann 2012).

Die Weiterbildungspraxis sollte daher selbstbe-
wusster gegeniiber Forschung und Politik auftreten,
denn Innovationen in der Bildungspraxis werden
nicht durch evidenzbasierte Forschung initiiert, da
diese immer nur das Uberprifen kann, was péada-
gogisch schon langst ,erfunden” wurde; sie leistet
selbst keinen Beitrag zur Entwicklung neuer pada-
gogischer Konzepte, dafiir braucht es die Uberset-
zungsarbeit professioneller Weiterbildnerinnen und
-bildner - am besten in Kooperation mit Forschen-
den - und eine innovationsférdernde statt -hem-
mende Bildungspolitik. =
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